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STAATSCOURANT 

Officiële uitgave van het Koninkrijk der Nederlanden sinds 1814. 


Besluit van 5 maart 2016, nr. 2016000344, tot aanwijzing van onroerende 
zaken ter onteigening in de gemeente Barneveld krachtens artikel 78 van de 
onteigeningswet (onteigeningsplan Noordelijke rondweg Voorthuizen) 


Wij Willem-Alexander, bij de gratie Gods, Korting der Nederlanden, Prins van Oranje-Nassau, enz. enz. 
enz. 

Ingevolge de artikelen 77 en 78 van de onteigeningswet kan worden onteigend voor de uitvoering van 
een bestemmingsplan. 

Het verzoek tot aanwijzing ter onteigening 

De gemeenteraad van Barneveld (hierna verzoeker) heeft Ons bij besluit van 28 januari 2015, nummer 
617364, verzocht om in die gemeente over te gaan tot het aanwijzen van onroerende zaken ter 
onteigening, begrepen in het onteigeningsplan Noordelijke rondweg Voorthuizen. De onroerende 
zaken zijn nodig voor de uitvoering van het bestemmingsplan Noordelijke Rondweg Voorthuizen. 

De gemeenteraad van Barneveld heeft bij brief van 1 april 2015, kenmerk 620888 het verzoek aan Ons 
ter besluitvorming voorgedragen. 

Burgemeester en wethouders van Barneveld hebben bij brief van 14 juli 2015, kenmerk 637793, de 
onteigeningsstukken aangevuld. 

Bij brieven van 15 juli 2015, kenmerk 637938 en 11 december 2015, kenmerk 655727, hebben burge¬ 
meester en wethouders van Barneveld Ons te kennen gegeven wegens minnelijke eigendomsverkrij- 
ging niet langer prijs te stellen op voortzetting van de onteigeningsprocedure voor de onroerende 
zaken met de grondplannummers 4 en 5. Omdat de noodzaak van onteigening voor deze grondplan- 
nummers hiermee is komen te vervallen, zullen Wij deze niet ter onteigening aanwijzen. In de bij dit 
besluit behorende lijst van te onteigenen onroerende zaken is hiermee rekening gehouden. 

Planologische grondslag 

De onroerende zaken die in het onteigeningsplan zijn begrepen, zijn gelegen in het bestemmingsplan 
Noordelijke Rondweg Voorthuizen, verder te noemen: het bestemmingsplan. Het bestemmingsplan is 
op 9 juli 2013 vastgesteld door de gemeenteraad van Barneveld en is vanaf 12 februari 2014 onherroe¬ 
pelijk. 

Aan de onroerende zaken zijn de onderscheiden bestemmingen Verkeer, Groen, Natuur en de 
dubbelbestemmingen Waarde - Archeologie - 1, en Waarde-Landschap toegekend. 

Toepassing uniforme openbare voorbereidingsprocedure 

Overeenkomstig artikel 78, tweede lid, van de onteigeningswet en artikel 3:11, eerste lid, van de 
Algemene wet bestuursrecht (Awb) hebben het ontwerp koninklijk besluit en de in artikel 79 van de 
onteigeningswet bedoelde stukken vanaf 1 september 2015 tot en met 12 oktober 2015 in de 
gemeente Barneveld en bij Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage gelegen. 

Overeenkomstig artikel 3:12 van de Awb heeft de burgemeester van Barneveld van het ontwerp 
koninklijk besluit en van de terinzagelegging van de onteigeningsstukken op 27 augustus 2015 
openbaar kennis gegeven in de Barneveldse Krant. De Minister van Infrastructuur en Milieu (Onze 
Minister) heeft van het ontwerp koninklijk besluit en van de terinzagelegging van de onteigeningsstuk¬ 
ken openbaar kennis gegeven in de Staatscourant van 26 augustus 2015, nr. 25393. 

Verder heeft Onze Minister het ontwerp koninklijk besluit overeenkomstig artikel 3:13 van de Awb, 
voorafgaand aan de terinzagelegging toegezonden aan belanghebbenden, waaronder de verzoeker. 
Daarbij zijn de belanghebbenden gewezen op de mogelijkheid om schriftelijk of mondeling zienswij¬ 
zen over het ontwerpbesluit naar voren te brengen en op de mogelijkheid over de zienswijzen te 
worden gehoord. 
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Overwegingen 



Noodzaak en urgentie 

Het bestemmingsplan voorziet in de aanleg van een rondweg tussen de Apeldoornsestraat, de 
Rubensstraat en de nieuw te realiseren provinciale weg N303 in Voorthuizen. 

In de door de verzoeker om onteigening gewenste wijze van planuitvoering wordt inzicht verschaft 
door het bestemmingsplan met de daarbij behorende planregels, toelichting en verbeelding, als ook 
door de zakelijke beschrijving behorende bij het onteigeningsplan. 

Om de werken en werkzaamheden ter uitvoering van het bestemmingsplan tijdig te kunnen realiseren, 
wenst de gemeente Barneveld de eigendom, vrij van lasten en rechten, te verkrijgen van de in het 
onteigeningsplan begrepen onroerende zaken. 

De verzoeker heeft met de eigenaren overleg gevoerd om deze onroerende zaken minnelijk in 
eigendom te verkrijgen. Dit overleg heeft vooralsnog niet tot overeenstemming geleid. Omdat het ten 
tijde van het verzoek naar het oordeel van de verzoeker niet aannemelijk was dat het overleg op 
afzienbare termijn tot vrijwillige eigendomsoverdracht zou leiden, heeft de gemeenteraad van 
Barneveld tot zijn onteigeningsverzoek besloten, om de tijdige verwezenlijking van het bestemmings¬ 
plan zeker te stellen. 

Uit de Ons bij het verzoek overgelegde zakelijke beschrijving blijkt dat de gemeente voornemens is 
uiterlijk in 2016 te starten met de aanleg van de Noordelijke Rondweg en dat de weg na ongeveer een 
jaar gereed zal zijn. Daarmee is aannemelijk dat zal worden voldaan aan de door Ons voor de aanvang 
van de werken en werkzaamheden gehanteerde termijn van ten hoogste vijfjaar na de datum van dit 
aanwijzingsbesluit. 

Zienswijzen 

Binnen de termijn dat het ontwerp koninklijk besluit ter inzage heeft gelegen zijn daarover zienswijzen 
naar voren gebracht door: 

1. Bijstein B.V., eigenares van de onroerende zaken met grondplannummers 2 en 3, verder te 
noemen reclamante 1; 

2. Vijvertax Beheer B.V., De kleine Stern Beheer B.V., EHS Beheer B.V., Numeri Beheer B.V. en Stefton 
Beheer B.V., ieder voor 1/5 e deel eigenares van de onroerende zaak met grondplannummer 1, 
verder te noemen: reclamanten 2. 

Overeenkomstig artikel 78, vierde lid, van de onteigeningswet heeft Onze Minister reclamanten in de 
gelegenheid gesteld te worden gehoord in een op 28 oktober 2015 te Barneveld gehouden hoorzitting. 
Reclamanten hebben van die gelegenheid gebruik gemaakt. 

Overwegingen naar aanleiding van de zienswijzen 

Reclamante 1 brengt in haar zienswijze het volgende naar voren. 

1. Reclamante betwist dat is voldaan aan het vereiste juridisch kader om onteigeningsnoodzaak te 
kunnen vaststellen. Zij voert hiertoe aan dat niet kan worden gesteld dat voorafgaand aan het 
formele bod van 15 augustus 2014 serieus minnelijk overleg heeft plaatsgevonden waarbij een 
redelijke poging tot minnelijke verwerving is ondernomen. Op dat moment had pas één bespre¬ 
king plaatsgevonden. De bespreking had een verkennend karakter en niet mocht worden verwacht 
dat partijen al tot een vergelijk zouden komen; 

2. De onderhandelingen met reclamante waren op het moment van het verzoekbesluit nog niet in 
een dusdanig gevorderd stadium, dat al geconcludeerd kon worden dat het minnelijk overleg niet 
tot het gewenste resultaat zou leiden. Het aanbod van de gemeente van 15 augustus 2014 is dan 
ook prematuur; 

3. Dat het aanbod strikt formeel gezien voldoet aan de daaraan te stellen eisen, maakt het voor¬ 
gaande niet anders. Enerzijds omdat onteigening niet uitsluitend kan worden toegewezen op basis 
van een tijdig gedaan financieel aanbod. Anderzijds, omdat het aanbod niet kan worden aange¬ 
merkt als het resultaat van het tot dan toe gevoerde overleg. De brief van 15 augustus 2014 getuigt 
van een eenzijdige benadering door de gemeente zonder dat ervan blijk wordt gegeven dat het 
standpunt van reclamante op enigerlei wijze is verdisconteerd in het aanbod; 

4. In de periode die volgde op het formele aanbod hebben partijen constructief nader overleg 
gepleegd, welk overleg heeft geresulteerd in het voorstel dat de adviseur van reclamante in april 
2015 bij de gemeente heeft neergelegd. Op basis van dit voorstel heeft er op 27 augustus 2015 
nader overleg plaatsgevonden tussen partijen. Bij dit overleg zijn de onderhandelaars die namens 
partijen optreden elkaar dicht genaderd. In dit overleg werd de intentie uitgesproken een afsluitend 
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overleg in te plannen met de portefeuillehouder als vertegenwoordiger van het gemeentebestuur. 
Dit overleg heeft nog niet plaatsgevonden; 

5. Het feit dat onteigening als uiterste middel moet worden gezien en de omstandigheid dat 
reclamante zich constructief heeft opgesteld en ook bereid is tot een minnelijke oplossing te 
komen, brengt mee dat de inzet van het onteigeningsinstrument niet nodig en disproportioneel is. 

De zienswijze van reclamante 1 heeft betrekking op het minnelijk overleg en geeft Ons aanleiding tot 
de volgende overwegingen. 

Met betrekking tot het gevoerde minnelijk overleg overwegen Wij in het algemeen dat artikel 17 van 
de onteigeningswet bepaalt dat de onteigenende partij dat wat onteigend moet worden eerst bij 
minnelijke overeenkomst in eigendom probeert te verkrijgen. Deze bepaling heeft betrekking op de 
gerechtelijke onteigeningsprocedure. Het minnelijk overleg in de daaraan voorafgaande administra¬ 
tieve onteigeningsprocedure is echter een van de vereisten waaraan door Ons wordt getoetst bij de 
beoordeling van de noodzaak tot onteigening. Omdat onteigening een uiterste middel is, zijn Wij van 
oordeel dat hiervan pas gebruik mag worden gemaakt als het minnelijk overleg voor het begin van de 
administratieve onteigeningsprocedure niet of niet in de gewenste vorm tot overeenstemming heeft 
geleid. 

Aan deze eis is naar Ons oordeel in het kader van onteigeningen op basis van artikel 78 van de 
onteigeningswet in beginsel voldaan als voor de datum van het verzoekbesluit met de onderhandelin- 
gen over de minnelijke eigendomsverkrijging tijdig een begin is gemaakt en het op het moment van 
het verzoekbesluit aannemelijk is dat die onderhandelingen tot een redelijk punt zijn voortgezet, maar 
dat deze voorlopig niet tot vrijwillige eigendomsoverdracht zullen leiden. Daarbij moet het gaan om 
een concreet en serieus minnelijk overleg. Uitgangspunt daarbij is dat ten tijde van het verzoekbesluit 
al een formeel schriftelijk aanbod is gedaan. 

Voorts overwegen wij dat uit het door de verzoeker overgelegde logboek en de overgelegde bewijs¬ 
stukken, blijkt dat namens de verzoeker het minnelijk overleg is gestart op 4 juni 2013. Na een eerste 
opname van de locatie ter plaatse van de te onteigenen onroerende zaken van reclamante volgde een 
eerste schriftelijk aanbod van de kant van de gemeente op 28 maart 2014. In de loop van 2014 hebben 
meerdere overleggen alsook uitwisseling van gegevens plaatsgevonden. Reclamante duidt het 
aanbod van 28 maart 2014 als zijnde informeel. Wij volgen reclamante hierin niet. Genoemd aanbod is 
gedaan door een onderhandelaar van de gemeente. Uit de tekst van het aanbod blijkt naar Ons 
oordeel onmiskenbaar dat het aanbod is gedaan namens de gemeente. Dat het aanbod volgens de 
onderhandelaar nog formele goedkeuring van het gemeentebestuur nodig zou hebben, doet daar naar 
Ons oordeel niet aan af. Ook niet het feit dat het door het gemeentebestuur van Barneveld gedane 
aanbod in zijn brief van 15 augustus 2014 als 'formele bieding' wordt geduid en het gemeentebestuur 
daarmee zelf van mening lijkt dat het eerdere aanbod van 28 maart 2014 informeel zou zijn. 

Wij volgen reclamante ook niet in haar redenering dat het aanbod van 15 augustus 2014 prematuur 
zou zijn. Het aanbod is in de eerste plaats, qua hoogte van de schadeloosstelling, een bevestiging 
ofwel een herhaling van het eerdere aanbod van 28 maart 2014. Daarbij komt dat voorafgaand aan het 
aanbod van 15 augustus 2014 meerdere overleggen of uitwisseling van gegevens hebben plaatsge¬ 
vonden: telefonisch, schriftelijk, per e-mail alsook op locatie. In die zin volgen Wij reclamante dan ook 
niet in haar stelling dat het niet kan worden aangemerkt als resultaat van het tot dan toe gevoerde 
overleg. 

Vast staat dat er in ieder geval een formeel bod is uitgebracht, namens de verzoeker, als onderdeel van 
het minnelijk overleg, gevolgd door een aanbieding door de verzoeker zelf. 

Wat betreft de stelling van reclamante dat de bieding het resultaat is van een eenzijdige benadering 
door de verzoeker zonder dat ervan blijk wordt gegeven dat het standpunt van reclamante op enigerlei 
wijze is verdisconteerd in het aanbod, merken wij in de eerste plaats op dat het de verzoeker in 
beginsel vrij staat op welke wijze zij de hoogte van de schadeloosstelling berekent. In dit verband 
merken Wij verder op dat de onteigening ingevolge artikel 40 van de onteigeningswet plaatsvindt op 
basis van een volledige schadeloosstelling voor alle schade die de onteigende partij rechtstreeks en 
noodzakelijk lijdt door het verlies van zijn onroerende zaak. Artikel 41 van de onteigeningswet ziet 
daarnaast op de te vergoeden waardevermindering van het overblijvende. De samenstelling en de 
hoogte van de schadeloosstelling staan Ons in het kader van de administratieve onteigeningsproce¬ 
dure niet ter beoordeling, maar komen bij het ontbreken van minnelijke overeenstemming aan de orde 
in het kader van de gerechtelijke onteigeningsprocedure. In het kader van de administratieve 
onteigeningsprocedure wordt evenmin getreden in de vraag of alle schadecomponenten in de 
schadeloosstelling zijn opgenomen. Ook dit aspect komt bij het ontbreken van minnelijke overeen¬ 
stemming in de gerechtelijke onteigeningsprocedure aan de orde. 
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Voorts merken Wij over de laatstgenoemde stelling van reclamante op dat tussen partijen kennelijk 
verschil van inzicht bestaat over de hoogte van de schadeloosstelling of dat er een andere reden is dat 
partijen vooralsnog niet tot overeenstemming kunnen - of konden - komen over de voor de realisatie 
van het bestemmingsplan benodigde onroerende zaken. In het namens Ons ingestelde onderzoek is 
naar voren gekomen dat reclamante haar bereidheid tot overeenstemming vooralsnog mede koppelt 
aan de bereidheid van de verzoeker tot het verlenen van onder meer zijn planologische medewerking 
betreffende de realisatie van een aantal woningen op de bij reclamanten in eigendom blijvende - 
overigens buiten het bestemmingsplangebied gelegen - perceelsgedeelten van grondplannummers 2 
en 3. De mate van redelijkheid van deze bijkomende voorwaarden staat Ons in deze procedure echter 
niet ter beoordeling. Het staat reclamanten vrij om in onderhandelingen hun voorwaarden te stellen 
om tot overeenstemming te komen. Indien deze voorwaarden - al dan niet financieel van aard - echter 
mede tot gevolg hebben dat partijen vooralsnog niet tot de door de verzoeker gewenste overeenstem¬ 
ming komen, hebben deze voorwaarden - in elk geval mede - onteigeningsnoodzaak tot gevolg. 

Wij stellen vast dat er noodzaak tot onteigening aanwezig is voor de in de onteigening betrokken 
onroerende zaken met de grondplannummers 2 en 3. 

Het door reclamante aangegeven voortgezette minnelijk overleg tussen partijen, van na het verzoekbe- 
sluit tot aanwijzing ter onteigening, hoe constructief dit overleg ook moge zijn, doet daar niet aan af. 
Dit overleg heeft immers nog niet geleid tot een juridische levering van de genoemde onroerende 
zaken. 

Wij merken op dat dit overleg dan wel het overleg dat ingevolge artikel 17 van de onteigeningswet 
aan de gerechtelijke onteigeningsprocedure vooraf moet gaan, alsnog tot een voor partijen aanvaard¬ 
bare oplossing kan leiden. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamante 1 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Reclamanten 2 brengen in hun zienswijze het volgende naar voren. 

Volgens reclamanten is er onvoldoende en niet tijdig minnelijk onderhandeld waardoor de noodzaak 
tot onteigening niet vast is komen te staan. Op 8 augustus 2014 hebben burgemeester en wethouders 
een formele bieding gedaan. Hierop is op 4 september 2014 een schriftelijke reactie gegeven waarin 
expliciet is aangegeven dat de afzonderlijke eigenaren tot nader overleg bereid zijn. 

Weliswaar heeft er voorafgaand aan het gemeentelijke aanbod enig overleg plaatsgehad tussen een 
vertegenwoordiger van Schuiteman Accountants. Een machtiging van alle eigenaren om de belangen 
te behartigen aangaande de verkoop van het genoemde perceel is aan deze vertegenwoordiger niet 
gegeven. In het overleg is gesproken over de wens van Schuiteman Accountants om een kantoorpand 
te ontwikkelen op haar gronden. Met de afzonderlijke eigenaren heeft echter nimmer het op 4 septem¬ 
ber 2014 gevraagde overleg plaatsgehad. 

De zienswijze van reclamanten 2 heeft betrekking op het minnelijk overleg. Wij verwijzen naar hetgeen 
wij hierover in het algemeen hebben overwogen naar aanleiding van de zienswijze van reclamante 1. 

Voorts geeft de zienswijze Ons aanleiding tot de volgende overwegingen. 

De van reclamanten te onteigenen onroerende zaak betreft een onverdeeld gezamenlijk eigendom. 
Reclamanten zijn kennelijk gezamenlijk de vennoten van het als overkoepelende vennootschap 
aangeduide bedrijf Schuiteman Accountants. Het in de logboeken aangeduide minnelijk overleg betrof 
mede de wens van reclamanten om voor genoemd bedrijf een kantoorlocatie te vestigen en woning¬ 
bouw mogelijk te maken op het bij reclamanten in eigendom blijvende perceelsgedeelte van grond- 
plannummer 1. 

Uit de door de verzoeker overgelegde logboeken betreffende het minnelijk overleg met reclamanten 
blijkt dat in 2009, 2012 en het eerste kwartaal van 2014, reeds een aantal maal overleg is geweest 
tussen de gemeente en vertegenwoordigers van de eigenaren - in wisselende samenstelling - van 
grondplannummer 1, waarbij onder meer de verwerving van de genoemde onroerende zaak aan de 
orde is geweest. Volgens het logboek spraken de betreffende vertegenwoordigers telkens namens de 
vijf eigenaren. In een aantal van deze overleggen is van de kant van de gemeente een mondeling 
aanbod gedaan. 

Na een schriftelijk aanbod van de gemeente van 8 augustus 2014, wees Vijvertax Beheer B.V., mede 
namens de overige eigenaren, het aanbod op 4 september 2014 af. Vijvertax B.V. deed daarbij de 
mededeling dat zij het op prijs zouden stellen om het overleg met de gemeente voort te zetten. 
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Hoewel Vijvertax Beheer B.V. in haar brief van 4 september 2014 vroeg om een voortgezet overleg 
waarbij alle belanghebbenden aanwezig zouden willen zijn, en dit overleg niet in de gevraagde vorm 
heeft plaatsgevonden, kan niet worden gesteld dat de gemeente geen voortgezette pogingen heeft 
ondernomen om tot minnelijke overeenstemming te komen. Uit het logboek en de stukken blijkt 
namelijk dat nadien door de gemeente feitelijk is overlegd met een door reclamanten ingehuurde 
vastgoeddeskundige van Gloudemans B.V. Deze deskundige heeft in zijn communicatie met de 
gemeente aangegeven mede namens de vijf b.v.'s op te treden (bijvoorbeeld de ter hoorzitting 
aangehaalde brief van 13 april 2015). In de hoorzitting is namens reclamanten gesteld dat de 
gemeente aan deze deskundige niet heeft gevraagd om een machtiging dat hij (ook) namens 
reclamanten op zou treden. Door de ter zitting aanwezige deskundigen namens de gemeente en 
namens reclamanten werd echter bevestigd dat het in de praktijk van vastgoedonderhandelingen niet 
gebruikelijk is dat om dergelijke machtigingen wordt gevraagd. Voorts zij opgemerkt dat ook ter zitting 
de verschillende b.v.'s gezamenlijk optraden. 

Gelet op het vorenstaande zijn Wij van oordeel dat de verzoeker er van uit mocht gaan dat de 
eigenaren vanuit een gemeenschappelijk belang zijn opgetrokken in het met de gemeente gevoerde 
minnelijke overleg over de verwerving van de gronden. 

Gelet op het vorenstaande geeft de zienswijze van reclamanten 2 Ons geen aanleiding om het verzoek 
tot aanwijzing ter onteigening geheel of gedeeltelijk af te wijzen. 

Overige overwegingen 

Uit de bij het verzoek overgelegde stukken blijkt, dat de in het onteigeningsplan begrepen onroerende 
zaken bij de uitvoering van het bestemmingsplan niet kunnen worden gemist. 

Ons is niet gebleken van feiten en omstandigheden die overigens de toewijzing van het verzoek in de 
weg staan. Het moet in het belang van een goede ruimtelijke ontwikkeling worden geacht dat de 
gemeente Barneveld de vrije eigendom van de door Ons ter onteigening aan te wijzen onroerende 
zaken verkrijgt. 

Wij zullen, gelet op het hierboven gestelde, het verzoek van de gemeenteraad van Barneveld tot het 
nemen van een besluit krachtens artikel 78, eerste lid, van de onteigeningswet gedeeltelijk toewijzen. 

BESLISSING 

Gelet op de onteigeningswet, 

op de voordracht van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 14 december 2015, nr. RWS-2015/ 
52735, Rijkswaterstaat Corporate Dienst; 

gelezen het besluit van de gemeenteraad van Barneveld van 28 januari 2015, nummer 617364; 

gelezen de voordracht van de gemeenteraad van Barneveld van 1 april 2015, kenmerk 620888; 

gelezen de brieven van burgemeester en wethouders van 15 juli 2015, kenmerk 637938 en 11 decem¬ 
ber 2015, kenmerk 655727; 

de Afdeling advisering van de Raad van State gehoord, advies van 27 januari 2016, no. W14.15.0440/ 
IV; 

gezien het nader rapport van Onze Minister van Infrastructuur en Milieu van 19 februari 2016, 
nr. RWS-2016/6457, Rijkswaterstaat Corporate Dienst. 

Hebben Wij goedgevonden en verstaan: 

Voor de uitvoering van het bestemmingsplan Noordelijke Rondweg Voorthuizen van de gemeente 
Barneveld ten name van die gemeente ter onteigening aan te wijzen de onroerende zaken, aangeduid 
op de grondtekening die ingevolge artikel 78 van de onteigeningswet in de gemeente Barneveld en bij 
Rijkswaterstaat Corporate Dienst te Utrecht ter inzage heeft gelegen en die zijn vermeld op de bij dit 
besluit behorende lijst. 
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Onze Minister van Infrastructuur en Milieu is belast met de uitvoering van dit besluit, dat in de 
Staatscourant zal worden geplaatst en waarvan afschrift zal worden gezonden aan de Afdeling 
advisering van de Raad van State. 


Wassenaar, 5 maart 2016 


Willem-Alexander 


De Minister van Infrastructuur en Milieu, 

M.H. Schultz van Haegen-Maas Geesteranus. 
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LIJST VAN DE TE ONTEIGENEN ONROERENDE ZAKEN 
ONTEIGENINGSPLAN: NOORDELIJKE RONDWEG VOORTHUIZEN 
VERZOEKENDE INSTANTIE: GEMEENTE BARNEVELD 


Grondplan Te onteigenen 
nr. grootte 


Van de onroerende zaak, kadastraal bekend, gemeente Voorthuizen 
Als Ter grootte Sectie Ten name van 

van en nr. 
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1/5 Eigendom: De Kleine Stern Beheer B.V., Voorthuizen, zetel: 
Voorthuizen 

1/5 Eigendom: Vijvertax Beheer Bv, Baarn, zetel: Voorthuizen 
1/5 Eigendom: Ehs Beheer Bv, Voorthuizen, zetel: Voorthuizen 
1/5 Eigendom: Stefton Beheer Bv, Huizen, zetel: Huizen 
1/5 Eigendom: Numeri Beheer B.V., Barneveld, zetel: Barne- 
veld 

Bijstein B.V., Putten, zetel: Putten 
Bijstein B.V., Putten, zetel: Putten 
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